Zlo¢in u Novskoj II1

IzvjeStaji s glavne rasprave u ponovljenom postupku

‘ 28. studenoga 2012. godine — otvaranje glavne rasprave

Izvjestava: Milena Calicé-Jeli¢
Sudenje prate: Jelena Pokic Jovi¢, Documenta, Zagreb, novinari

Predsjednik vijeca je otvorio zasjedanje, objavio predmet glavne rasprave i sastav sudskog vijeca na
koji stranke nisu imale primjedbi. Nakon konstatacije da su ispunjene pretpostavke za odrzavanje
glavne rasprave, vijeCe je utvrdilo istovjetnost optuzenika. Glavna rasprava je pocela Citanjem
optuznice Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Zagrebu.

Nakon $to im je procitana optuznica, optuZenicima su predocene odredbe o njihovim pravima u
postupku po odredbama Zakona o kaznenom postupu (ZKP). Pozvani da se izjasne o tome kakav stav
zauzimaju prema optuznici naveli su da se ne smatraju krivima te da ¢e svoju obranu iznijeti na kraju
dokaznog postupka.

Zamijenica ZDO je predlozila da se u svojstvu svjedoka ispitaju: Ivan Grgié¢, Zdravko Plesec i Drago
Pr3a, a da se procitaju iskazi drugih svjedoka te materijalni dokazi. Branitelji optuzenih su suglasni sa
navedenim prijedlogom, uz napomenu da traze da se procitaju svi iskazi oSte¢enog Petra Mileusnica.

Dokazni postupak

Pro¢itani su, ili je izvrSen uvid u materijalne dokaze spisa:

1. zapisnik o ocevidu

2. foto-elaborat
3. zapisnici o pregledu mrtvih tijela Vere Mileusni¢, Goranke Mileusni¢ i Blazene Slabak
4. zapisnici o obdukciji Doma zdravlja Kutina na ime Goranke i Vere Mileusni¢
5. bolnicka prijava i medicinska dokumentacija za oSte¢enog Petra Mileusnica
6. otpusno pismo za Petra Mileusnica
7. zapisnici o balistickom vjestacenju
8. dopisi Ministarstva obrane i zapovjedniStva IV bataljuna HV
9. potvrda o privremenom oduzimanju predmeta
10. izjava Ante Perovica.

Sudskim rjeSenjem su iz spisa izdvojeni zapisnici i obavijesti o obavljenom razgovoru od strane
Policijske postaje u Kutini sa Zeljkom Belinom, Zdravkom Plesecom, Dejanom Mili¢em, Ivanom
Grgi¢em i Dubravkom Lesovarom.

Slijedeca rocista rasprave zakazana za 23. 1 24. sijeCanja 2013.
ZapaZanja:
1. sudsko vijece je odbilo prijedlog ZDO za odredivanje pritvora protiv okrivijenika na osnovi

¢l 102. st. 1. t.4., zbog posebno teskih okolnosti pocinjenja kaznenog djela, kao neosnovan.
2. Punomo(nik ostecenog, kao i sam osteéenik nisu zaprimili poziv na raspravu.



23. sijecnja 2013. godine — nastavak dokaznog postupka

Sudenje su pratili Jelena Poki¢ Jovié, Milena Cali¢-Jeli¢, Documenta Zagreb

Predsjednik sudskog vije¢a utvrdio je da na raspravu nisu pristupili svjedoci Drago Prsa (poziv vraéen
s naznakom da je isti nepoznat na oznaCenoj adresi) i Zdravko Plesec (dostava poziva vracena uz
napomenu da je otputovao).

Dusan Zecevi¢, sudsko-medicinski vjestak

Pregledom dokumentacije u sudskom spisu, a osobito obdukcije tijela pokojne Goranke Mileusni¢ i
Vere Mileusni¢, te na osnovu zapisnika o vanjskom pregledu tijela Blazenke Slabak, vjeStak je
utvrdio:

- da je na tijelu Goranke Mileusni¢ utvrdeno da je oStec¢enica zadobila 15 prostrijelnih rana
glave i trupa te dva okrznuca, s time da su sve ulazne strijelne rane bile smjeStena na prednjoj
strani tijela;

- da je na tijelu Vere Mileusni¢ utvrdeno da je oSte¢enica zadobila 14 prostrijelnih rana, tri
kangencijalne ozljede, s time da se ulazne strijelne rane nalaze na prednjoj i straznjoj strani
tijela, i to 10 na prednjoj strani, a Cetiri s ulaznim ranama na ledima, iz ¢ega se zakljuCuje da
se oStecenica kretala prilikom ozljedivanja;

- da je na tijelu BlaZzenke Slabak utvrdeno da je oSteCenica zadobila sedam strijelnih rana, s tim
da su sve ulazne rane bile smjestene na prednjoj strani tijela;

- uzrok smrti za sve tri oStecenice su strijelne ozljede glave i trupa, teske i po zivot ozbiljen,
koje su bile takvog karaktera da medicinska pomo¢ nije mogla spasiti Zivot ovih oStecenica.

Pregledom medicinske dokumentacije za Petra Mileusnica, koji je bio na bolnickom lijecenju od 1.
prosinca 1991. do 6. sijecnja 1992., te anamnesti¢nim podacima koje je dao, vjestak je utvrdio da je
utvrdena jedna prostrijelna ozljeda desne strane vrata, s time da se ulazna strijelna rana nalazila u visni
ugla donje Celjusti, a izlazna na sredini leda, prilikom Cega nisu ozlijedene Zile ili Zivci. Opisana su jo$
i lacerokontuzne rane na glavi, za koje se ne moze utvrditi da li su nastale udarcima nekog tupog tupo-
tvrdog predmeta ili kao posljedica projektila. Stoga vjeStak na posebno pitanje branitelja okrivljenog
dozvolja da je mogucée da su navedene rane nastale udarcem prilikom bjezanja kroz prozor ili padom.
Vjestak nije u moguénosti utvrditi razdaljinu sa koje je pucano na ostecenike, osobito s obzirom na
ozljede na tijelu, dok su ozljede glave nastale iz daljine, §to znaci da je udaljenost cijevi od tijela bila
vise od jedan metar.

Svjedok Ivan Grgi¢

Svjedok je izjavio da je u inkriminirano vrijeme bio pripadnik I gardijske brigade "Tigrovi", ne zna
tocno koje bojne, ali zna da mu je zapovjednik bio Drago PrSa. Opisao je kako je sa danas pok.
Dubravkom Leskovarom krenuo dijeliti cigarete pripadnicima jedince po kucama gdje su bili
smjesteni, a onda mu je Dubravko Leskovar rekao da moraju do kuée za koju je dojavljeno da je netko
iz nje pucao na pripadnika "Tigrova". Na putu do tamo su im se pridruzili jo$ neki vojnici od kojih je
svjedok poznavao samo Mambu (Zdravko Plesec). Svjedok ne zna kako je Leskovar zaprimio dojavu,
niti kako su pozvani ostali koji su se pridruzili grupi. Svjedok je izjavio da on nije ulazio u kuéu vec je
prema naredbi Dubravka Leskovara oti§ao pretraziti dvoriSne zgrade, da je u jednom trenutku vidio
osobu koja je pokusala u¢i na podrumska vrata, vjeruje da je to bio prvookrivljeni Belina, da je i on,
nakon §to je ta osoba otiSla dalje, dosao do tih vrata, koja su bila zaklju¢ana, u tom je trenutku zacuo
pucnjavu te se bacio na tlo. Na upit branitelja drugooptuzenog, svjedok je odgovorio da je po njegovoj
prosudbi od trenutka kada je vidio osobu koja je pousavala otvoriti podrumska vrata do pucnjave
proslo 5 do 10 minuta. Ne moZe odrediti da li je pucano iz viSe pusaka, da li je bilo vise rafala... .
Nakon pucanja grupa je izasla van, a Dubravko Leskovar mu je rekao da nista ne pita ve¢ se vrati na
polozaj.

Iskazu svjedoka prigovorili su zamjenica ZDO, zastupnik o$teéenog i branitelj prvookrivljenog.



ZapaZanja:

1. Presudom VSRH br. I Kz 247/11-8, od 21. veljace 2012. je djelomicno prihvacena zZalba
drzavnog odvjetnistva te je ukinuta prvostupanjska presuda u odnosu na optuzenog Zeljka Belinu i
optuzenog Dejana Milica, sa obrazlozenjem da obustava kaznenog postupka pozivom na Zakon o
oprostu nije valjani pravni temelj za primjenu ustavnih odredbi o zabrani ponovnog sudenja, dok za
optuzene Ivana Grgica i Zdravka Pleseca ispravnim ukazuje zakljucak prvostupanjskog suda
(Zupanijskog suda u Sisku) da se radi o presudenoj stvari, te je stoga u pogledu ovih okrivijenika
potvrdena prvosupanjska presuda kojom se odbija optuzba.

2. Zamjenica ZDO je odbijena sa svojim prijedlogom da se svjedoku Ivanu Grgicéu predoce
prijasnji iskazi koje je isti dao u svojstvu okrivijenog.

11. veljace 2013. godine — nastavak dokaznog postupka

Na danasnjem rociStu saslusan je svjedok Drago PrSo, tempore criminis osoba nadredena
optuzenicima, zapovjednik 3. satnije 1. gardijske brigade.

Svjedok Drago Prso

Iskazivao je suglasno zapisniku sadinjenom tijekom prijasnje glavne rasprave, provedene pred
Zupanijskim sudom u Sisku, te tijekom istraznog postupka.'

"Pripadnici pod mojim zapovjednistvom koristili su osobno naoruzanje. O tome se slabo vodila
evidencija. Nasa je postrojba imala ustrojenu vojnu policiju, sa sjedistem negdje oko Novske, no
nisam siguran da li su obavjestavani o eventualnom pocinjenju kaznenog djela unutar postrojbe ili
izvan nje. Mili¢ je bio moj covjek od povjerenja. Svaku zadacu odgovorno je izvrsavao, a uzZivao je
veliki ugled i postovanje. Njemu sam, neposredno prije pocinjenja kaznenog djela koje je predmet
ovog kaznenog postupka, povjerio istovar naoruzanja, skupa s jos desetoricom pripadnika postrojbe.
Nakon istovara ostali su na osiguranju oruzja koje je bilo namijenjeno nasoj brigadi te drugim
pripadnicima Hrvatske vojske.

'Tijekom prijasnje glavne rasprave, na rocistu 23. rujna 2010. svjedok je rekao:

Optuzeni Belina, Mili¢, Grgi¢ i Plesec bili su u inkriminirano vrijeme u postrojbi pod njegovim
zapovjednistvom, rasporedeni po razlicitim vodovima unutar Cete koja je brojala pet vodova. CetvrtooptuZenik
Jje bio zapovjednik voda dok je drugooptuzenik bio na celu odjeljenja unutar tog voda. 1. opt. Belina bio je u
minobacacima, a IlIl. opt. Grgic¢ bio je u jednom od vodova skupa sa sada pokojnim Leskovarom. Polozaji su se
drzali po vodovima, a vojnici su bili smjesteni po kucama zajedno s pripadnicima svojih vodova.

Drugooptuzenik je imao obvezu osiguranja odredene kolicine pjesadijskog naoruzanja pristiglog u
Novsku u to vrijeme. ,, Naoruzanje je bilo pohranjeno u blizini kuce u kojoj sam bio stacioniran i mislim da
Dejan Mili¢ svoj polozaj ne bi napustao, no ne mogu tvrditi gdje je bio u vecCernjim satima, niti da sam te zgode
eventualno bio s njim. Takoder, sjecam se da su tog dana, oko podneva, neki decki, medu kojima su bili i Belina,
Grgic i Plesec, pod utjecajem alkohola, pa sam ja upravo Milicu dao zadacu da ove decke odvede kucama
koristenim za smjeStaj vojnika. Tocnije, poslao sam kurira da Milicu prenese tu moju zapovijed, a ja osobno s
njima kontaktirao. Ve¢ sutradan su Mili¢, a mozda i vojna policija dosli do mene i rekli da je bilo nekog sranja,
ali nisu objasnili Sto pod tim podrazumijevaju, rekao je svjedok.

Dan ili dva nakon dogadaja obavijesten je da su Belina, Plesec i Leskovar uhiceni. ,,Znam da Mili¢
tada nije bio uhicen. Zapovjednik bojne mi je poslije tiedan dana rekao da cée i Milic biti uhicen. Tada mi je veé
bilo priopéeno da su pripadnici nasih postrojbi sudjelovali u ubojstvima nekih osoba u kuci u Novskoj. Otisao
sam do Mili¢a i rekao mu da ¢e biti uhic¢en i da moze pobjeci, no on je odgovorio da za bijeg nema razloga*“,
objasnio je svjedok.

Prisjetio se da je u Novskoj bilo petokolonasa, osoba koje su za potrebe neprojateljskih formacija
osmatrale polozaje Hrvatske vojske, pa cak i snajperista. ,, Zulfi¢, ¢ato iz Cete, sakriven u blizini kuce obitelji
Mileusnié, ispricao mi je da je prisluskujuci razgovor dvojice ljudi u kuci, cuo da bi ovi trebali docekati vojvodu.
Donio je i bocu za ciji je sadrzaj tvrdio da je dobra, cetnicka rakija, dodao je.



Prva crta bojisnice na oko 2km udaljena od kuca u kojima smo bili smjesteni. Zapovjednik brigade
tada je bio Marekovi¢ ili Lucié, nisam siguran.
Ne znam nista o zamjeni pusSaka izmedu Milic¢a i sada pokojnog Ante Perkovié¢a", dodao je svjedok.

Uz suglasnost stranaka procitani su iskazi svjedoka-oStecenika Petra Mileusni¢a, svjedoka Mladena
Knoteka, Mile Basari¢a i Petra UtjeSinovica, nalaz i miSljenje vjesStaka-balistiCara Vojina Mastruka

kao i1 nalaz i mi$ljenje dr. Sanje Petrovi¢, vjestakinje psihijatrice.

Svjedok Zdavko Plesec, tijekom prijasnje glavne rasprave sa statusom optuzenika, u meduvremenu je
optuzba protiv njega pravomoc¢no odbijena, nije niti danas pristupio glavnoj raspravi.

Ispitat ¢e ga se 7. oZujka 2013., u 9,00h, za kada je zakazan nastavak sudenja.

Predsjedavajuci je strankama u postupku najavio i moguénost izno$enja zavrsnih rijeci.

6. oZzujka 2013. godine — nastavak dokaznog postupka, zavrs$ne rijeCi stranaka, objava
presude

Dopunom svog sudsko-medicinskog vjeStva, u kojem je specificiran broj ulaznih rana oSteenica i
oStecenika i moguci uzrok i na¢in nastanka ozljeda, koju je vjeStak prof. dr. Dusan Zecevié¢ iznio na
danasnjem rocistu te aktivnom obranom optuZenika zavrSen je dokazni postupak.

Nije bilo mogucée, unato¢ nekoliko pokusaja posredstvom policije, predvesti svjedoka Zdravka
Pleseca, koji nije pronaden na adresi prebivaliSta niti na drugoj adresi na kojoj je utvrdeno da je u
posljednjem razdoblju boravio, pa je javna tuziteljica odustala od dokaznog prijedloga kao
neprikladnog, zbog nemoguénosti njegove provedbe.

Sudsko — medicinski vjeStak dr DuSan Zecevié

Ostao je u cijelosti kod nalaza i miSljenja danog tijekom kontradiktornog raspravljanja dana 23.
sijecnja 2013. Predmet vjeStacenja bili su obdukcijski zapisnici te medicinska dokumentacija o
pregledu mrtvih tijela.

Dopunio je nalaz i misljenje u odnosu na ostecenice koje su smrtno stradale.

Ostecenica Vera Mileusni¢ zadobila je 14 prostrijelnih rana medu kojima je i ona na prednjoj, lijevoj
strani trbusne stijenke, opisana u obdukcijskom zapisniku. Strijelne rane su se nalazile na svim
stranama tijela. Na ledima su utvrdene 4 ulazne strijelne rane, na prednjoj strani trbusne stjenke
opisane su takoder 4 rane te jo$ jedna rana na prednjoj strani prsnog kosa. Ostale ulazne strijelne rane
locirane su na bo¢nim dijelovima tijela i ekstremitetima. OStecenica je zadobila i 3 tangencijalne rane i
jedno okrznuce, sve skupa, dakle, 18 rana.

Polozaj ulaznih strijelnih rana pokazuje da se u ¢asu ozljedivanja tijelo oSte¢enice pomicalo u odnosu
na polozaj usta cijevi oruzja iz kojeg se pucalo. Veci dio ozljeda zadobiven je u stojeCem poloZaju, no
neke od ozljeda mogle su nastati i dok je oStecenica lezala na podu ili do je bila u padu.

Uzrok smrti Vere Mileusni¢ je posljedica svih ozljeda koje predstavljaju cjelinu.

Goranka Mileusni¢ zadobila je 15 prostrijelnih rana, a kod 2 ustrijelne rane, u predjelu glave i na
desnoj natkoljenici, projektil je ostao u tijelu. Sve su rane bile smjeStene na prednjoj strani tijela dok
su na ledima zabiljezene izlazne strijelne rane. OStecenica je u Casu zadobivanja ozljeda bila stati¢na,
u sjedecem ili uspravnom polozaju. Ozljede u svom zbiru, ozljeda na glavi, 4 u predjelu prsnog kosa, 7



u predjelu trbuha, 3 na desnoj natkoljenici, 2 na lijevoj nadlaktici i lijevoj podlaktici, dovele su do
smrtnog ishoda.

Blazenka Slabak zadobila je 7 prostrijelnih rana, sve na prednjoj strani tijela. Druge ozljede ili druge
vrste ozljeda nisu vidljive na foto elaboratu niti se opisuju u dokumentaciji koja je bila predmet
stru¢nog vjestacenja.

Petar Mileusni¢ tempore criminis zadobio je prostrijelnu ozljedu glave s ulaznom ranom u predjelu
ispod ugla desne strane donje Celjusti, a izlaznom ranom na ledima, u visini prvog prsnog kraljeska,
dvije lacerokontuzne rane iznad lijeve uSke i na lijevom tjemenom dijelu glave. Ove rane su zapravo
okrznuca projektilom dok se za rane na glavi ne moze iskljuciti moguénost nastanka udarcem u tupo-
tvrdi predmet ili udarcem tjemenom pri padu, naveo je vjestak.

Obrana 1. opt. Zeljka Beline

Optuzenik je ostao pri obrani danoj tijekom prijasnje glavne rasprave provedene pred Zupanijskim
sudom u Sisku, odgovarao je na brojna pitanja predsjednika i ¢lana vijeéa, kao i stranaka u postupku.
Priznao je objektivni ucin kaznenog djela (dakle da je tempore criminis pucao), negirajuci postojanje
namjere za pocinjenje utuzenog ratnog zlocina.

"Po ulasku u kucu Petra Mileusnic¢a nisam se nikome obracao, nisam niti vidio tko je sve bio u kuci,
ostao sam na ulaznim vratima. Odmah sam primijetio da meni s lijeve strane muska osoba, oStecenik,
ustaje od stola za kojim je sjedio, ugasila se svijeca, a ja sam u strahu, momentalno, upravo prema
njemu ispalio dva hica jer je puska bila podesena na pojedinacnu paljbu. Isti ¢as zacuo sam oko sebe
rafalnu paljbu i pucnjavu, ne znam tko je od nazocnih otvorio vatru, u prostoriji je vladao potpuni
mrak. Moji suborci u tom cCasu bili su locirani meni s desne strane, gledano od ulaznih vrata. DuZio
sam automatsku pusku tzv. kalasnjikov, rumunjske proizvodnje, s kundakom. Ne znam kakve je
konzekvence proizvela pucnjava, o tome nismo medusobno razgovarali i ne mogu objasniti zasto
nismo obavijestili Vojnu policiju, odnosno civilnu da je u kuci Cetnicki Stab te radio stanica.
Ponavljam, to nije bilo "¢iscenje" ve¢ naprosto provjera. Kod ciscenja se najprije u kucu ubacuje
bomba pa se tek onda ulazi unutra", rekao je optuzenik.

Obrana I1. opt. Dejana Mili¢a

Pucao je nakon $to je ugasena svijeca na stolu prouzrocila mrak u sobi. "S moje lijeve strane vidio sam
vatru iz oruzja, a potom sam i sam zapucao iz puske Ante Perkovica, kalasnjikova madarske izrade.
Stisnuo sam okidac, ne znam koliko sam metaka pritom ispalio. Nisam ciljao zbog mraka u prostoriji.
Tko je sve usao u prvom navratu u kucu ne znam, neki su ulazili, neki izlazili. Gospodu Veru ve¢ sam
poznavao jer je u mojoj nazocnosti prije ovog incidenta u istoj kuci pronaden pistolj i lovacka puska.
Naoruzanje je oduzela policija te pri tom izdala adekvatnu potvrdu. Gospoda me je prepoznala te
ponudila kavom i rakijom. Na trosjedu je sjedila jedna Zena, a ubrzo je u sobu pristupila i mlada
zenska osoba te stariji, vidno uznemireni muskarac. Kucu nismo provjeravali”, sumarno je izlozio
optuzenik odgovarajuéi pri tom na brojna pitanja vijeca.

Zastupnica optuzbe potom je pristupila izmjeni optuznice?, a optuZenicima je omoguceno ocitovanje o

njezinoj osnovanosti sukladno zakonu. Ponovili su da se ne osje¢aju krivima za pocinjenje kaznenog
djela navedenog u optuznom aktu.

Zavrsni govori stranaka

2 U izmijenjenu optuznicu ugraden je dopunski nalaz i miSljenje sudsko-medicinskog vjeStaka u odnosu na
ozljede koje su tempore criminis zadobili oStecenici.



Zamjenica ZDO-a u Sisku ostala kod zavrine rije¢i dane pred vijeéem Zupanijskog suda u Sisku.’

Branitelj I — optuZenog je ostaju¢i kod obrane dane na prethodnoj glavnoj raspravi® naveo ¢itav niz
olakotnih okolnosti koje bi se trebale kontribuirati optuzeniku u sluc¢aju osudujuée presude.

Branitelj I1 — optuZenog je takoder ostao kod prija$nje zavrine rije¢i’ i ovog puta pledirajuéi za
odbijajucu presudu.

Vijece se nakon zakljucenja glavne rasprave povuklo na vijecanje i glasovanje radi donosenja presude.
Dana 7. ozujka 2013. izreCena je i javno objavljena u ime Republike Hrvatske prvostupanjska

presuda u ponovljenom postupku protiv opt. Zeljka Beline i Dejana Mili¢a kojom su obojica
optuzenika proglaseni krivima zbog kaznenog djela ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva.

> U dokaznom postupku nesporno je utvrdeno da su okrivijenici, kao pripadnici HV-a, u uniformama i
naoruzani, dosli do kuce Petra Mileusnica te da su tada, 18. prosinca 1991. , u Novskoj ubijene Vera Mileusnic,
Goranka Mileusni¢ i Blazenka Slabak, dok je Petar Mileusni¢ ranjen.

Materijalna dokumentacija spisa potvrduje tijek dogadanja, a balisticko vjestacenje potvrduje da su ispaljena
34 metka jer je toliko prikupljenih cahura, te da su 23 ispaljene iz puske Dubravka Leskovara, dvije iz puske
Zeljka Beline, a 9 iz puske oduzete od Ante Perkoviéa, a koju je inkriminirane zgode nosio Dejan Milié, a §to su
i sami okrivljenici potvrdili u svojoj obrani.

Postojanje prethodnog dogovora proizlazi iz obrane I-optuzenog Beline dane u istrazi jer isti je izjavio da su
zajedno krenuli u akciju ciSc¢enja terena, Sto je podrazumijevalo likvidaciju svih osoba koje se tamo zateknu.
Analiza iznijetih obrana okrivijenika pokazuje razlicite opise dogadaja, sto se posebice odnosi na nazocnost
okrivijenika temore criminis u kuci Petra Mileusni¢a. Grgi¢ tvrdi da u kucu nije usao, I-optuzeni Belina u svojoj
obrani tvrdi da su svi osim njega, koji je ostao cuvati strazu usli u kucu. Isto tako i razlicitosti u obranama IV-
okrivljenog Pleseca u istrazi i tijekom rasprave, nedvojbeno pokazuju da su iste usmjerene ka izbjegavanju
kaznene odgovornosti. Zamjenica ZDO smatra da je u postupanju svih optuzenika postojala zajednicka namjera,
da su ispunjene subjektivne i objektivne pretpostavke supociniteljstva i to zajednicka odluka i zajednicko
djelovanje ka postizanju istog cilja.
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Tada je branitelj I-optuZenog u zavrsnom govoru naveo da u ovom postupku nisu ispunjeni zakonski uvjeti da
se sudi I-optuzenom Zeljku Belini za ratni zlocin jer je ve¢ voden kazneni postupak pred Vojnim sudom u
Zagrebu, da odluka Vrhovnog suda RH kojom je otvorena istraga nije kompatibilna podignutoj optuznici, jer
istraga je dopustena za odredenu vecu kriminalnu kolicinu postupanja tempore acti od strane optuzenika, a vec
samom optuznicom ta veca kriminalna kolicina postupanja je otpala obzirom na rezultate istrage. Branitelj
smatra da je nedvojbeno dokazano da bi I-optuzenik pocinio kazneno djelo pokusaja ubojstva Petra Mileusnica,
ali i za sudenje za to kazneno djelo nisu ispunjene zakonske pretpostavke zbog pravomocno okoncanog kaznenog
postupka za isti dogadaj pred Vojnim sudom, da se radi o presudenoj stvari (res judicata), a i zastare kaznenog
progona. Stoga trazi da sud donese odbijajucu presudu, a podredno kako u radnjama optuzenika nisu ostvarena
obiljeZja kaznenog djela ratnog zlocina oslobadajucu presudu. Ukoliko sud zauzme drugaciji stav, branitelj moli
za blagu osudu zbog njegovih obiteljskih prilika, doprinosa u Domovinskom ratu, socijalnog statusa,
nekaznjavanosti optuzenog.

> Branitelj Il-optufenog tada je na rocistu odrzanom 16. studenog 2010. istaknuo Cinjenicu da nitko nije
optuzen po zapovjednoj odgovornosti. Smatra da je kroz iskaze svjedoka razvidno da okrivijenici nisu bili
kompaktna grupa, da se prije tog dogadaja nisu ni poznavali, da su se grupi pridruzili sa razlicitim
informacijama, da se dogadaj dogodio velikom brzinom pa da nitko i nije mogao isti predvidjeti ni sprijeciti, da
je svjedocenje oStecenog Mileusnica puno proturjecnosti i nelogocnosti, da sakacenje i izivljavanje nad zrtvama
nicim nije dokazano, cak osporeno iskazima svjedoka Basarica i UtjeSinovi¢a koji iskazuju da nisu culi
pojedinacnu pucnjavu. Stoga nije dokazana Sira kriminalna kolic¢ina u odnosu na vodeni postupak pred Vojnim
sudom 1992. Teza ZDO da su optuzenici usli u kucu znajuci da su u njoj Srbi nicim nije dokazana te ukazuje na
Jjednu vrlo Siroku u medijima prisutnu tezu o genocidnosti Domovinskog rata. Pravna kvalifikacija djela, u ovom
slucaju ubojstva ili ratnog zlocina, polazi od zakonskih definicija djela, a ovdje nedostaje tko je naredio isto te
elementi sakacenja, okrutnog ubojstva, mucenja, Sto ovdje nije slucaj. Sustinska razlika tih djela opisana je
Dopunskim protokolom Zenevskim konvencijama i to ¢l. 52. st. 1. gdje je kljucna rije¢ napad, koji nema samo
vremensku odrednicu pocinjenja (za vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije) ve¢ i racio postupanja
pocinitelja koji mora imati svrhu zbog koje se rat, oruzani sukob ili okupacija vodi, a Sto ovdje nije ostvareno.



PrvooptuZzenik je osuden na kaznu zatvora u trajanju od 10, a drugooptuZeni u trajanju od 9 godina.
Odreden im je i pritvor koji je u odnosu na izreCenu kazneno-pravnu sankciju, u ovom slucaju
obvezan. DrugooptuZenik nije nazoCio objavi presude pa ¢e naknadno, temeljem rjeSenja o
odredivanju pritvora, biti priveden.

Kako je to u usmenom obrazlozenju presude naveo predsjedavaju¢i sudac Marijan Garac, dokaznim
postupkom neprijeporno je utvrdeno da su okrivljenici, kao hrvatski vojnici, zajedno sa sada pokojnim
Dubravkom Leskovarom, na temelju prethodnog zajedni¢kog plana, dosli u kucu obitelji Mileusnic,
znajuci da se tamo nalaze srpski civili, s namjerom da ih ubiju, $to su potom, kao supocinitelji i u€inili,
a pukim slu¢ajem, osteceni Petar Mileusni¢ ostao je na Zivotu, zadobivsi teske tjelesne ozljede.

Vijele je optuzenicima cijenilo sve, po njihovim braniteljima predloZene, olakotne okolnosti te ih je
zbog njihovog loseg imovinskog stanja u potpunosti oslobodilo placanja troskova kaznenog postupka.



